SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 382/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. F., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. 1., P., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Presove sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. juna 2009, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6 Sp 47/09-30 zo 7. decembra 2009 a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 87/2010 zo 14. jula 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. juna 2010

dorucena staznost’ Ing. P. F., P. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na suadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Presove (dalej len ,.pozemkovy tGrad“) sp. zn. OPU-2009/01010-
22/Sv zo 17. jina 2009, rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len , krajsky std*) &. k.
6 Sp 47/09-30 zo 7. decembra 2009 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 87/2010 zo 14. jula 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Ziadostou dorucenou 21. decembra 1992
byvalému Pozemkovému uradu v P. (d’alej len ,,spravny orgén®) si otec st'azovatel'a (dalej
len ,,pravny predchodca stazovatela®) uplatnil reStituény ndrok tykajici sa vratenia mu
pozemkov nachadzajicich sa v meste P., pricom tento svoj narok odovodnil ustanovenim
§ 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde*),
podla ktoré¢ho opravnenym osobdm sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na
ina pravnicka osobu v dosledku klipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Pravny predchodca st'azovatel’a tvrdil, Ze v jeho pripade bola kiipna zmluva, na
zéklade ktorej previedol na Ceskoslovensky §tat, v zastupeni spolocnost'ou S. K., vlastnicke
pravo k spornym pozemkom, uzatvorend za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze ,,...
aj napriek svojej voli, nemohol predat’ pozemky zmluvnému zaujemcovi ale bol donuteny
predat’ nehnutelnosti statu za urcenu cenu ““. Po smrti pravneho predchodcu st'aZzovatela (25.
juna 1999) vstupili do konania na jeho miesto jeho pravni nastupcovia vratane stazovatel’a.
O uplatnenom restituénom ndroku spravny organ napokon rozhodol rozhodnutim sp. zn.
OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jtina 2009, v ktorom konstatoval, Ze pravni nastupcovia po
povodnom Ziadatelovi nespliiaju podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. k) zakona o

pdde, a preto sa im tieto vo vyrokovej Casti oznacené pozemky nevydavaja.

Na zéiklade stazovatelom podaného opravného prostriedku bolo rozhodnutie
spravneho organu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jina 2009 preskiimané krajskym

sudom, pricom stazovatel’ svoj opravny prostriedok odovodnil tym, Ze kiipna cena v sume



0,40 K&s/1 m? za ktorl jeho pravny predchodca predal §tatu sporné pozemky, bola sice
v stlade s cenovymi vyhlaSkami platnymi v rozhodujicom obdobi, avSak jeho pravny
predchodca tak musel predat’ svoje pozemky Stitu za ureni pevnu cenu, ¢im bol
ekonomicky poSkodeny, av tom videl stazovatel napadne nevyhodné podmienky pri

uzavreti kapnych zmluv.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Sp 47/09 zo 7. decembra 2009 stazovatelom
napadnuté rozhodnutie spravneho organu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jana 2009
ako vecne spravne potvrdil. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie povaZoval za nespravne z dovodu netplného
zisten¢ho skutkového stavu, pretoze krajsky sud nevykonal navrhovany dokaz — pripojit
a oboznamit’ sa so spisom odporcu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jana 2009,
nesuhlasil s ndzorom sprdvneho orgénu vyslovenym v jeho rozhodnuti ani s ndzorom
krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku. Trval na tom, Ze ,,... jeho prdavny
predchodca, otec, uzatvoril kupne zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Tvrdenie obvodného pozemkového uradu, Ze nemozno porovnavat kupne ceny pri
prevadzani nehnutelnosti medzi fyzickymi osobami a fyzickou osobou a Statom zastupenym
poverenou organizdciou, povazoval za nesprdavne a pre predavajuceho za diskriminujuce,
pretozZe je naruSend rovnost zmluvnych stran pri uzatvarani kupnej zmluvy. Uviedol, Ze
sucasne bola preukazand zjavna diskrimindcia predavajuceho, spocivajuca aj v tom, ze mu
bola vnutena kupna zmluva pod natlakom, v tiesni a pod hrozbou vyvlastnenia, ako aj, Ze
Stat cez socialisticku organizaciu preddvajucemu odnal moznost predat’ slobodne
nehnutelnost’ inému zaujemcovi, resp. ju predat vobec.

Namietal, Ze boli vykupené pozemky ako orna poda, ale tieto boli pouzité na stavby...
a sucasne, ze Stat prijatymi platnymi vyhlaskami s pevnou nemennou cenou zlegalizoval
napadne nevyhodné podmienky, uplne v rozpore s mordlkou, zmluvnymi zdsadami,
zmluvnou volnostou a narusil rovnoprdavnost' ucastnikov prdavneho ukonu, ktorym je
uzavretie kupnej zmluvy. Dovodil, Ze doslo k financnému nebyvalému zvyhodneniu
socialistickej organizacie a nebyvaléemu ukrdteniu predavajuceho, ktoru skutocnost’ vsak

predavajuci nemohol ovplyvnit, len strpiet a sice boli dodrzané zakonné (vyhlaskové)



cenové limity, ale na ukor predavajuceho, ktoru skutocnost opravnene povazuje za napadne

nevyhodné podmienky. “.

O odvolani staZzovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 87/2010
zo 14. jala 2010, ktorym rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 Sp 47/09 zo 7. decembra 2009
ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’

8. septembra 2010.

Stazovatel poruSenie nim oznacenych pradv zarucenych ustavou a dohovorom
oznac¢enym rozsudkom najvysSieho sudu odévodiiuje okrem iné¢ho takto:

., Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Szo 87/2010 je protiustavny nakolko
nerespektuje Nalez Ustavného sidu SR ¢. I. US 154/08-32 zo diia 26. februdra 2009, ktorym
bol vysloveny zdsadny nesuhlas so zastavanym nazorom organov verejnej moci, ze ak kupna
cena zodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom (vyhl. ¢. 47/1969 Zb.) nemohlo ist
o ndpadne nevyhodné podmienky.

... K tomu treba brat’ do uvahy jednoznacnu zvidstnost restitucnych predpisov, ktoré
treba vzhladom na historické a fakticke podmienky chapat ako leges speciales, ktorym Stat
vracia majetok fyzickym osobam — vlastnikom, ¢i ich pravmym ndstupcom, ktorym bol
majetok odnaty zdsahom Statu, aj ked len ako ciastocné odcinenie krivd, ktoré utrpeli.
Ustanovenia aj koncepciu prislusnych restitucnych predpisov, v danom pripade
z. ¢. 229/1991 Zb. a suvisiacich zdkonov treba ako Specifikum respektovat.

.V obdobnej restitucnej veci ¢. k. 8 Szo 535/2009 uz Najvyssi sud rozhodol
rozsudkom zo dna 29. 4. 2010 tak, Ze prislusné rozhodnutie spravneho organu v uvedenej
veci zrusil a vratil vec odporcovi na nové konanie.

Teda, senat Najvyssieho sudu v zlozeni JUDr. E. B., CSc., JUDr. Z. D. a JUDr. A. A.
(ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 8 Szo 535/2009, pozn.) je oboznameny s ndlezom
Ustavného sudu ¢ 1. US 154/08-32 zo diia 26. 2. 2009, tento ndlez pouzil v odvolacom
konani a na jeho zaklade zrusil nespravodlivé a nesprdavne rozhodnutie spravneho orgdnu,
ktoré je takmer skutkovo a pravne totozné s tymto konanim.

Senat Najvyssieho sudu SR v zlozeni JUDr. Z. R., JUDr. J. H. a JUDr. J. F. (ktory

rozhodoval v napddanej veci sp. zn. 6 Szo 87/2010, pozn.) vSak nepoznd citovany ndlez



Ustavného siidu, ¢o osobitne prekvapuje a zardza, sid nespravne, nespravodlivo rozhodol,
¢im pravne a financne poskodil stazovatela, ktory preto dévodne Ziada zjednanie napravy
prostrednictvom Ustavného siidu SR.

Nemozno predsa skutkovo a pravne takmer identicky restitucny ndarok, v ktorom boli
pouZzité tie isté predoslé pravne predpisy (vyhl. ¢. 47/1969 Zb.) posudzovat a rozhodovat
o nnom rozdielne, protichodne, takéto spravanie a rozhodovanie Najvyssieho sudu SR je
nekvalifikované, zjavne neodovodnené a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné. Zaroven existuje pricinna suvislost medzi vydanym nespravnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a porusenim zakladnych ustavnych prav staZovatela -

prava na spravodlivé sudne konanie, prava na sudnu ochranu a prava vlastnit' majetok. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Najvyssi sud SR Rozsudkom ¢. k. 6 Szo 87/2010 zo dna 14. 7. 2010 porusil zakladné
pravo Ing. P. F. na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu
garantované Ustavou SR ¢l. 46 ods. 1, 2 a porusil pravo stazovatela viastnit majetok
garantované Ustavou SR ¢1. 20 ods. 1.

Zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Szo 87/2010 zo dna 14. 7. 2010.
Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Sp 47/09-30 zo dna 7. 12. 2009. Zrusuje
Rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v P. ¢ k. OPU-2009/01010-22/SV zo diia

‘

17. 6. 2009 a vracia vec tomuto uradu na nove konanie a rozhodnutie. ‘
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prédva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho ¢l. 6 dohovoru rozhodnutim
spravneho organu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. juna 2009, rozsudkom krajského
sudu €. k. 6 Sp47/09-30 zo 7. decembra 2009 a rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Szo 87/2010 zo 14. jala 2010.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim spravneho organu
sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. juna 2009 a rozhodnutim krajského sidu
¢. k. 6 Sp 47/09-30 zo 7. decembra 2009

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc Ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo préavnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym stidom, nerozhoduje iny sud.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa preto zaoberal aj
otazkou, ¢1 u¢innu ochranu zékladného prava, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti namietal,
neposkytuju vSeobecné sidy na zaklade takych pravnych prostriedkoch napravy, ktoré je
mozné sucasne povazovat’ za ufinné pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia
jeho zakladného prava (€l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude).

Napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu na zdklade v¢as podan¢ho opravného
prostriedku bolo preskimané krajskym stidom rozsudkom sp. zn. 6 Sp 47/09 zo 7. decembra

2009, ktorym rozhodnutie spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie staZzovatel'om, o ktorom
rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 6 Szo 87/2010 zo 14. jula 2010 tak, ze rozsudok

krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného stdu upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy  ustavny  sud  odmietol ta  Cast  staZznosti, ktorou  stazovatel
namieta porusenie oznacenych zékladnych prav rozhodnutim spravneho
organu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jina 2009 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Sp 47/09-30 zo 7. decembra 2009 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stidu

sp. zn. 6 SZo 87/2010 zo 14. jula 2010

Podstatou namietok st'azovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvyssim sudom
oproti pradvnemu néazoru, ktory stazovatel’ zastdva, priCom poukazuje na odlisné rozhodnutie
najvyssieho stidu v obdobnej restitucnej veci sp. zn. 8 Szo 535/2009. Tuto skutocnost’

stazovatel’ vnima ako porusenie oznacenych zakladnych prav.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02, II. US 289/08).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak

by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska



neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 82/04, I11. US 107/05).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 87/2010 zo 14. jula 2010 potvrdil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Sp 47/09 zo 7. decembra 2009, ktorym krajsky sid potvrdil
rozhodnutie spravneho organu sp. zn. OPU-2009/01010-22/Sv zo 17. jina 2009, ktorym
spravny organ rozhodol, e pravni nastupcovia po povodnom ziadatelovi nespiiiajii
podmienky ustanovené § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde, a preto im vo vyrokovej Casti

rozhodnutia oznacené pozemky nevydal.

Z odovodnenia najvyssieho sudu najmé vyplyva:

,,-.. Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym odporca
nevyhovel restitucnému naroku pravnych ndstupcov Ziadatela uplatneny podla zdkona
o pode na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdamci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zZalovaného spravneho orgdanu
a konanie mu predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu, c¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podla zakona
o pode pravnym nastupcom Ziadatela nevydal Ziadané nehnutelnosti a ani im nepriznal
pravo na ndahradu za tieto nehnutelnosti.

Ucelom zdkona o péde bolo zmiernit ndsledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948
az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu obnovenim
povodnych viastnickych vztahov k pode a upravit' viastnicke vztahy k pode v sulade
so zaujmami hospoddarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s pozZiadavkami na tvorbu krajiny

a Zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) podu, ktora tvori polnohospodarsky



podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na podu, ktora
tvori lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti, vcitane zastavanych pozemkov, c) obytné a
hospoddarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou
suvisiacemu  vodnému  hospodarstvu, vcitane  zastavanych  pozemkov, d) iny
polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pode). ...

Spravny organ aj podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, a preto jeho pravny
nazor bol spravny a v sulade so zdkonom, z ktorych dévodov boli splnené zdakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2
O.s.p..

Medzi ucastnikmi konania ostala predovsetkym sporna otdzka aplikacie pravnej
normy ustanovenej v § 6 ods. 1, pism. k/ zakona o pode na vydanie Ziadanych nehnutelnosti,
ktoré presli v rozhodnej dobe na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku kupnych zmluv,
z ktorych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najmd na to, ¢i Zalovany sprdavny
organ v preskumavanej veci riadne zistil skutocny stav, tykajuci sa okolnosti, za ktorych
boli kupne zmluvy uzatvarané a ci tieto spravne prdavne posudil.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, zistil, Ze J. F. - prdvny
predchodca navrhovatela a zucastnenych osob si uplatnil restitucny narok podla zdkona
0 pode zZiadostou zo dna 15. 12. 1992, dorucenej spravnemu orgdnu dna 21. 12. 1992,
ktorym Ziadal financnii ndhradu za pozemky zapisané v pozemkovej knihe kat. viz. S. vi.

C. .., parc. C. .., Vvl ¢. ... parc.C. ..., Vl. ¢. ... parc. C. ..., Vl. C. ... parc. C. ..., Vl. ¢. ..., ... parc.

Q¢

veey ey oy VI C. ... parc. ) eeey e PAVC. C. vty ey oy o, VI C. L pare. C. ..., VLG L.

C ..,vl ¢
parc. C. ..., Vl. ¢. ... parc. C. ..., V. C. ... parc. C. ... aVl. C. ... parc. C. ...; v Ziadosti uviedol, Ze
kupne zmluvy boli uzatvorené v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, tiesen videl v
tom, Ze ak nedojde k uzatvoreniu kupnych zmluv, su dané predpoklady na vyviastnenie, co
vyplyvalo z bodu 5 kupnych zmluv a ndpadne nevyhodné podmienky podla Ziadatela
spocivali v cene, ktora nebola urcena podla platnych cenovych predpisov, pretoze pozemky

mali charakter stavebnych pozemkov a patrili do intravilinu mesta P.; pravny nastupca
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Ziadatela Ing. P. F. listom zo dna 10. 11. 2008 doplnil dovody, v dosledku ktorych
povazovali uzatvorenie kupnych zmluv v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok;
predmetom kupnych zmluv boli nehnutelnosti tvoriace polnohospodarsky podny fond v
uzivani socialistickej organizdcie, podla zdpisu v pozemkovej knihe kat. iiz. S. boli pozemky
vedené ako role alebo luky; k prechodu viastnictva k Ziadanym nehnutelnostiam od
pozemkovoknizného viastnika na Ceskoslovensky stat doslo na zdklade kipnych zmliv ¢. ...
zodna22. 1. 1982, ¢. ... zodna 22. 5. 1980, ¢. ... zodna 4. 5. 1981, ¢. ... zo dna 16. 7. 1981,
C...zodna 16. 7. 1981, ¢. ... zo dna 22. 5. 1980, kupnej zmluvy zo dna 15. 8. 1988 a kupnej
zmluvy zo dna 24. 11. 1986, Zalovany spravny organ preskumavanym rozhodnutim rozhodol
tak, ze pravni ndstupcovia ziadatela J. F. - navrhovatel a zicastnené osoby nespliajii
podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 zakona o pode na parcely vedené v PKV C. ... mpc. ... vo
vwmere ... m’, nesplitajii podmienky ustanovené v § 4 ods. 2 zdkona o péde na parcely
zapisané v PKV ¢&. ... mpé. ... vo vymere ... m* a v PKV &. ... mpé. ... vo vymere ... m” a taktiez
nesplnajii podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona o péde na parcely uvedené v
pozemkovej knihe v kat. viz. S. vI. ¢ ..., mpc. ..., vo vymere ... m° VI ¢ ..., mpé. ...
vo vymere ... m’ a ... m’, vl. & ... mpé. ..., vo v¥mere ... m’, vI. & ... mpé. ..., vo vvmere 1080
m’, vl. & ... a .. mpc. ..., .., .. vo vymere ... m’, VI. & .., ..., ... mpé. ..., .., ... d .. VO
vymere ... m’, mpc. ... vo vymere ... m’ a vl. & ... mpc. ... vo vvmere ... m’; sucasne spravny
organ vo vyroku rozhodnutia vyslovil, Ze pravnym ndstupcom ziadatela sa nevydavaju
uvedené pozemky a ani ich casti a sucasne, zZe o parcele pozemkovokniznej viozky ¢. ... mpc.
.. vo vymere ... m’, ktord bola Ziadatelovi vyvlastnend rozhodnutim MsNV v P. ¢. Vyst.:
2214/82-Pk zo dna 18.4. 1983 rozhodne samostatnym rozhodnutim a o parcele
pozemkovokniZnej viozky ¢. 83 mpc. ... vo vymere ... m’ rozhodol byvaly Okresny tirad
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim OPPalH
2000/767-1/Sp zo dna 17. 4. 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12. 6. 2000.
Predpokladom pre vydanie nehnutelnosti podla ustanoveni zakona o pode alebo
priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat bolo, aby si opravnena osoba
uplatnila restitucny narok na pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zdakona
a zaroven vyzvala povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti, preukazala splnenie zakonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2 ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti

presli v zakonnej dobe (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) na stat alebo inu prdavnicku osobu
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v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, prdavo na navrdtenie
vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej
v§ 13 ods. 1 (do 31. 12. 1992) a Ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1.

Odvolaci sud v danej veci taktiez dospel k zdveru, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania v preskumavanej veci bolo preukdzané, Ze Ziadatel - pravny predchodca
navrhovatela a zucastnenych osob, si sice uplatnil reStitucny narok na navrdtenie
vlastnictva, resp. priznanie financnej nahrady k pozemkom v zakonnej lehote podla § 13
ods. I zakona o pode, avsak pre vydanie nehnutelnosti, resp. priznanie nahrady za Ziadané
pozemky neboli splnené zakonné podmienky citovanej prdavnej normy a to prechod
Ziadanych nehnutelnosti na Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku taxativne uvedenom
v§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona o podde, pretoze v konani nebolo preukdzané ze Ziadané
nehnutelnosti boli vykupené na zdaklade kupnych zmluv uzavretych v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok.

Splnenie zdakonnych podmienok podla § 6 ods. 1, pism. k/ zdkona o pode a to
uzavretie kupnej zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok spravny orgdan ako aj
sud prvého stupiia v danej veci spravne posudzovali v case uzatvorenia kupnych zmluv.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi spravneho orgdanu ako aj sudu prvého stupna, ku
ktorym dospeli pri posudzovani splnenia zakonnej podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1,
pism. k/ zakona o pode a to tiesne za napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie zdkonnej podmienky podla § 6 ods. 1, pism. k/ zdkona o pode a to uzavretie
kupnej zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodné podmienky zakonodarca predpoklada
kumulativne. Na zdklade pravnej teorie a zauzivanej pravmej praxi je potrebné tiesen
vkladat' ako stav, vyplyvajuci z objektivnych skutocnosti, ktoré posobili na fyzicku osobu
ako viastnika do takej miery, ze tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky prdavny ukon,
ktory by v pravnom State inak neurobil. Pokial ide o dalSiu cast uvedenej zdkonnej
podmienky, a to, zZe kupna zmluva bola podpisand za napadne nevyhodnych podmienok,
odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri skumani naplnenia znakov napadne nevyhodnych
podmienok treba vzdy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takej intenzity, Ze ju mozno
kvalifikovat' ako nadpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy

vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym.
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Pokial' Ziadatel’ J. F. a neskor navrhovatel v spravnom konani tvrdili, ako
aj nasledne navrhovatel tvrdil v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgdanu
a v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupina, Ze povodny vlastnik podpisal zmluvu
v tiesni, pretoZe bol Statom obmedzeny v slobode rozhodovania a postupom Statu bol
prinuteny podpisat’ zmluvu, odvolaci sud suhlasi s tvrdenim spravneho orgdnu, Ze hrozba
vyvlastnenim nemaoze byt tiesiiou, pretoze islo o legalny postup v case uzavretia kupnych
zmluv v zmysle pravnych predpisov platnych v case uzavretia tychto zmluv a taktiez suhlasi
s tvrdenim Ze poukdzanie na vysoky vek vlastnika v case uzatvorenia kupnych zmluv je
pravne irelevantné, pretoze neboli doloZené Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
vlastnik v case podpisovania zmluvy nebol sposobily ovplyvnit' svoje konanie alebo posudit
svoje rozhodovanie v dosledku svojho veku. Spravmy orgdan vsak sprdavne posudzoval
okolnosti tvrdené navrhovatelom, preukazujuce skutocnosti, ktoré vlastnik pozemkov
v rozhodnej dobe prezZil, konkrétne ndtlak na vstup do JRD, strata moznosti zabezpecit
Zivobytie rodiny pracou na svojej pode a chovom dobytka, ktoré vyvolali u neho traumu,
beznadej a vedomie nedostatku zakonnej ochrany sukromného vlastnictva v socialistickom
zriadeni, ktoré okolnosti boli objektivne posobiacim stavom, v désledku ktorého urobil
ukon, ktory by inak neurobil, teda tieto okolnosti je mozné posudzovat za tiesen, pod
vplyvom ktorej viastnik pozemkov - Ziadatel podpisal predmetné kupne zmluvy.

Pokial’ ide o dalSiu cast' zdkonnej podmienky podla § 6 ods. 1, pism. k/ zakona
o pode, a to, Ze kupna zmluva bola podpisand za napadne nevyhodnych podmienok,
odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri skumani naplnenia znakov ndpadne nevyhodnych
podmienok treba vidy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takej intenzity, Ze ju mozno
kvalifikovat' ako ndpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy
vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym, pricom nevyhodnost méze spocivat' v réznych
skutkovych alebo pravnych okolnostiach.

Spravny organ v danej veci posudzoval nevyhodnost podmienok na zaklade
vznesenej namietky Ziadatela a neskor navrhovatela, ktory nevyhodnost videli v tom, Ze
kupna cena bola wurcend neplatne, pretoze pozemky boli vykupované za cenu
polnohospodarskej pody, avsak boli vykupované na vystavbu sidliska, Ze cena, ktora bola
stanovend kupujucim, bola neprimerane nizka, ze nebola urcenda podla znaleckého posudku,

ako aj Ze dohodnuta cena musela byt v sulade s cenou urcenou cenovymi predpismi
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platnymi v ¢ase uzatvarania zmliv, s poukazom na vyhlasku Statneho planovacieho tiradu
C. 258 zo dna 14. 6. 1951.

Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vwkonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu a v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupna v podstate zopakoval
dovody, v dosledku ktorych povazoval, zZe kupne zmluvy boli uzavreté za ndpadne
nevyhodnych podmienok, a preto odvolaci sud zameral svoju pozornost pri preskumani
rozhodnutia spravneho orgdanu na uvedené dovody.

Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze Ziadané nehnutelnosti presli
na Stat resp. inu pravnicku osobu v dosledku kupnych zmluv uzavretych v rokoch 1980 az
1988. V case, kedy boli tieto kupne zmluvy uzatvarané platili na uzemi Slovenskej republiky
cenové predpisy a to vyhlaska SCU a MF SSR ¢ 47/1969 Zb. o cendch stavieb v osobnom
viastnictve a o nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti, s ucinnostou od 1. 6. 1969, ktord
v ustanoveni § 1 ods. 2 ustanovovala postup socialistickej organizacie pri uzatvarani dohod
o odplatnych prevodoch k nehnutelnosti s obcanmi alebo inymi nez socialistickymi
organizdaciami a podla § 15 ods. 1 ustanovovala penaznu ndahradu za ostatné pozemky
vo vySke 0,40.- Kcs. Uvedena vyhlaska platila do 1. 1. 1985, kedy nadobudol ucinnost’ dalsi
cenovy predpis a to vyhlaska SCU 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov,
uhradach za zriadenie prdava osobného uzivania pozemkov a o ndhradach za docasné
uzivanie pozemkov, ktorda v § 14 ods. 3 ustanovovala cenu pozemkov v uzivani socialistickej
organizdcie taktiez vo vyske 0,40.- Kcs, tento cenovy predpis platil do 1. 1. 1989.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplva,
ze by kupna zmluva bola uzavreta za ndpadne nevyhodné podmienky, pretoze kupna cena
za odpredavané pozemky bola urcend na zaklade cenovych predpisov platnych v case
uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. a ¢. 129/1984 Zb. spésobom a vzhladom
k podmienkam obvyklym v case uzavretia kupnej zmluvy a vzhladom na uvedené nebolo
mozné urcit cenu odpredavanych pozemkov podla vyhlasky Statneho planovacieho viradu
C. 258 zo 14. 6. 1951. Nebolo mozné povazovat za napadne nevyhodné podmienky ani to, Ze

predmetné nehnutelnosti boli Statom vykupované za ucelom vystavby a hodnota za ne bola
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stanovend 0,40.--K¢s, pretoze predmetnymi kupnymi zmluvami boli odpredavané
nehnutelnosti, ktoré mali v case uzatvarania zmluvy charakter rola a luka. Za napadne
nevyhodné podmienky nie je mozné tiez povazovat skutocnost, ze cena nebola urcend
znaleckym posudkom, pretoze predmetom prevodu boli pozemky, ktorych cena priamo
vyplyvala z cenového predpisu.

Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci teda neboli
kumulativne splnené obidve zakonné skutocnosti zakonnej podmienky ustanovenej v § 6
ods. 1, pism. k/ zdkona o pode, a to, Ze pravny predchodca navrhovatela a zucastnenych
0s0b kupne zmluvy uzatvoril v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupna
nespravne  rozhodol  z  dovodu  neuplne  zisteného  skutkového  stavu,
pretoze nevykonal navrhovany dokaz, ked nepripojil a neobozndamil sa so spisom odporcu
¢ OPU-2008/00181-9/Sv (nespravne ¢ OPU-2009/01010-22/Sv) s poukazom na zhodu
s prejednavanou vecou v osobe odporcu. Sud v spravnom sudnictve pri preskumani
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgdanu vychddza zo skutkovych zisteni
spravnym organom v case vydania napadnutého rozhodnutia a mozZe vykonat dokazy
nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.). Je na uvahe
sudu, ¢i navrhovany dokaz vykona alebo nie. V danej veci sud prvého stupnia zamietol
Ziadost na doplnenie dokazovania navrhované navrhovatelom a v odovodneni napadnutého
rozsudku nalezite odovodnil, preco navrh navrhovatela zamietol a nepovazoval zo dévodné
sa oboznamit so spisovym materialom spravneho organu v inej veci. Odvolaci sud
v uvedenom postupe sudu prvého stupna nezistil procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv
na zakonnost napadnutého rozsudku. Sucasne odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze
posudenie postupu Zalovaného spravneho organu v inej veci je prdvne irelevantné pre
posudenie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom spravneho
prieskumu.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, Ze nestaci len strikine
a uzko dodrziavat vtedajsie diskriminacné pravne predpisy, ako aj Ze v sucasnosti je
potrebné na vec nazerat nie pohladom byrokratického statneho uradnika, ale pohladom
organu Statu, ktory by mal mat’ zaujem poskodenu osobu primerane po rokoch odskodnit.

Povinnostou spravneho orgdnu ako orgdnu Stdtnej spravy podla clanku 2 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky je konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Teda povinnostou spravneho orgdanu bolo v danej veci konat
a rozhodovat sposobom ustanovenym v zakone o pode, ktory stanovil zakonné podmienky,
za splnenia ktorych zakonodarca ustanovil pravo na vydanie polnohospodarskeho majetku
odnatého vlastnikom v rozhodnej dobe alebo pravo na priznanie nahrady zan. Spravny
organ v danej veci nalezité postupoval a rozhodol v intencidch ustanoveni zdkona o pode

s poukazom na dovody uvedené vyssie. ... “

Z obsahu stazovatelom oznaceného namietaného zdkladného prava nemozno
vyvodit’ zaver o tom, ze UcCastnik konania mé pravo byt pred vSeobecnym sudom Uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze netispech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny
sad nema pri¢inu doi zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04, I. US 82/04). Podl'a nazoru
ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSieho sudu znaky arbitrarnosti ani
svojvolnosti nemd. Skutocnost’, Ze st'aZzovatel’ sa s nazorom najvyssieho stidu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o poruseni jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu
aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Dalgie skutodnosti vztahujiice sa na namietané porusenie &l. 20 ods. 1
ustavy nepovazoval preto ustavny sud za potrebné d’alej skiimat’. Zaoberat’ sa porusenim
tychto zékladnych prav by mohol tustavny sud len v savislosti s poruSovanim
ustavnopravnych principov v posudzovanom (namietanom) konani, vo vztahu ktorym
dospel k zaveru, Ze tieto poruSené neboli, a preto rozhodol o odmietnuti st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude (napr. II. US 87/07).
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K stazovatel'om uvadzanému namietaniu porusenia zdkladného prava na spravodlivy
sudny proces aj z dbévodu, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani neprihliadol
na rozhodnutie najvysSiecho sudu podla stazovatela v obdobnej veci (rozhodnutiu
najvyssieho sadu sp. zn. 8 Szo 535/2009, v ktorej najvyssi sud rozsudkom z 29. aprila 2010
rozhodol tak, ze prisluSné rozhodnutie spradvneho organu v uvedenej veci zrusil a vec vratil
na dalSie konanie), ustavny sud zaujal stanovisko, Ze tUstavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov. Z tUstavnej kompetencie sudov
interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie dopliiiat’ a rozvijat’ existujucu
judikataru tykajicu sa relevantnych pravnych otdzok v prerokovanych veciach. Pripadny
odklon stidu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’
zésah do zdkladnych prav a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol
dosledkom arbitrarnosti  alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia
v prerokovavanej veci. NemozZno vSak namietat’ proti tomu, aby judikatira sudov
v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopliiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona
vratane prisposobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za podmienky, Ze
ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut pod zakonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (III. US 346/05, III. US 284/05, IV. US 267/05, 1. US 290/2010,
IT. US 538/2010). Vzhladom na uvedené Gistavny sad staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ustavny sud vo veci vedenej pod
sp. zn. 1. US 154/08 vychadzal ziného konkrétneho skutkového stavu, ako je tomu
v posudzovanej veci stazovatel'a, t. j. vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2011. Pokial’
ide o skutkové tvrdenia stazovatel’a, tie boli zalozené v podstate na tom, Ze nehnutelnosti
jeho pravneho predchodcu boli vykipené pod hrozbou vyvlastnenia. Tato okolnost’ treba
povazovat podl'a jeho nazoru za tiesenn v zmysle prislusnych restitu¢nych predpisov. Na tato
,kardinalnu*“ namietku vSak najvyssi sud dal dostatocnu a relevantni odpoved’, pricom
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze jeho rozhodnutie je naleZite
odovodnené, nepreukazuje znaky arbitrarnosti ani svojvole, a preto podl'a nazoru ustavného
sudu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neodévodnenu. Na druhej

strane, v inej veci Ustavného sidu sp. zn. I. US 154/08 stazovatelka uviedla a tromi
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svedkami aj potvrdila, Ze odpredaj sa v jej pripade uskutociioval pod priamym natlakom
vtedajSich Statnych orgénov. Vyhrazali sa jej vdzenim a natlak bol vykonany aj
prostrednictvom dodévok (kontigentov), ktoré museli z pozemkov odvadzat’. Statne organy
sa vyhrazali zatopenim domov a majetkov. Ustavny sud teda konkrétne a markantné

skutkové vychodiska medzi dvomi uvedenymi pripadmi prehliadnut’ nemohol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011
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